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From: (WVL)

Sent: woensdag 28 juni 2017 10:56
To: (WVL)'
Subject: RE: Afstemming over BRL 7510
Beste

Nog even , op hoofdlijnen leek het document een verbetering ,maar door bepaalde toevoegingen van kleine
stiekeme zinnetjes (door grondig de wijzigingen te bestuderen ) was het dus juist allemaal veel minder geworden
.(en de tabel de proceskritische paramaters te verwijderen etc etc )

Heb dat aan uitgelegd.

Kreeg wederom met welke pet etc. en je moet splitsen wat fouten zijn ,wat RWS is en wat beleid is.

Nu ik ben blij dat ik niet de enige ben die zich druk maakt

Dus dank voor je reactie en steun ,welke ik ook vanuit het waterschap heb overigens

Mvg

Kost mij wel bergen energie en tijd op deze wijze

Van: (WVL)

Verzonden: woensdag 28 juni 2017 10:33

Aan: ; (PPO); (PPO)

CC: (WVL); (WVL); (WVL); (WVL)
Onderwerp: RE: Afstemming over BRL 7510

Dag "

Dankjewel voor je bemoeienis hiermee. Gerustgesteld ben ik echter niet.

Op het gevaar af langzamerhand op een oude Romein te gaan lijken (die altijd riep “en verder ben ik van mening
dat Carthago verwoest moet worden): de nadruk blijft maar liggen op verontreinigingen. Dat het proces ook een
bruikbaar product moet opleveren is blijkbaar niet zo belangrijk?

Het blijft me verbazen dat ongebluste kalk steeds maar buiten beeld blijft en alleen indirect in beeld komt met pH.
Het is mooi om gezekerd te hebben dat gereinigde grond inderdaad geschoond is.

Maar ook gereinigde troep, blijft troep, ook al is het gecertificeerde troep.

Ik denk niet dat dat bijdraagt aan herstel van vertrouwen in het product en de certificatie.

Laat staan een wens bij opdrachtgevers om dat (weer) in hun werken te gaan toepassen.

Dus: verder ben ik van mening dat ongebluste kalk een expliciete parameter behoort te zijn in de 7510

[NB: de afvalwereld snapt dit al heel lang: CaO en Ca(OH)2 staan al een jaar of 40 genormeerd op 50 mg/kg]
Of is er iemand die me toch gerust kan stellen?

Van:

Verzonden: dinsdag 27 juni 2017 16:54

Aan: (PPO); (PPO); (WVL)

Onderwerp: FW: Afstemming over BRL 7510

Heren,

Vandaag afstemmming gehad met , en over de frustratie m.b.t.
BRL 7500, protocol 7510.

Aanleiding was als volgt. had veel inhoudelijke kritiek op de normdocumenten. Haar
aanpassingsvoorstellen zijn echter maar ten dele overgenomen door SIKB. Op 26/6 heeft de CCvD o.a. de

gewijzigde BRL 7500, protocol 7510 behandeld. Ondergetekende heeft toen aangegeven dat RWS niet tevreden

is met de wijze waarop gereageerd is op bepaalde commentaren / verbetersuggesties van . We
kregen geen bijval van andere deelnemers. Wel sloeg (NVPG) hierop aan. In de CCvD is de
actie afgesproken dat er een gesprek komt tussen de penvoerder van deze BRL ( NVPG) met
(inhoudelijke beoordeling/reactie), en (beiden lid

begeleidingscommissie) waarin zal toelichten waarom bepaalde commentaren niet zijn
overgenomen.
Vandaag is de volgende procedure afgesproken:

1) verwerkt haar opmerkingen en verbetervoorstellen in een Word-versie van het normdocument;

2) Deze versie wordt doorgesproken met van de NVPG en penvoerder voor de herziening

van de het normdocument;
3) De aanpassing van de tabel 1 in het normdocument ligt bij , ,
en . stemt dit met af.



4) De aanpassingsvoorstellen van worden gescreend door en beiden bespreken deze met
. maakt hiervoor een afspraak. RWS staat er op dat de tekortkomingen in
de normdocumenten gerepareerd worden.

5) Indien SIKB de opmerkingen van niet / deels niet wil overnemen is nog de optie om deze (deels) in te
hren_en in de HAF toets die no _door ILT wordt uitgevoerd.

ar.nl

Van: (WVL)

Verzonden: dinsdag 27 juni 2017 9:56

Aan: (WVL); (RVR); (WVL); (WVL);
CC:

Onderwerp: RE: Afstemming over BRL 7510

Beste allemaal,

Vanochtend met afgesproken dat zij haar aanvullingen in de tekst van het protocol 7510 zet. Ik zal
vervolgens de aanvullingen naar en mailen met het verzoek om aanpassing. Tijdens de HUF
kunnen we vervolgens controleren of de aanvullingen zijn verwerkt.

De aanpassing van de tabel 11igt bij A A en . neemt hiertoe contact op met
Van: (WVL) < @rws.nl>

Datum: maandag 26 jun. 2017 18:56

Aan: (RVR) @rws.nl>, (WVL) < @rws.nl>

Kopie: (PPO) < 0l@rws.nl>, , Manfred (WVL)

< @rws.nl>, (WVL) < @rws.nl>

Onderwerp: RE: Afstemming over BRL 7510

Beste

De afspraken met ... Nu ik vind dat er ook nog iets gedaan moet worden met naast mijn

commentaar wat niet is verwerkt op het eerdere document op het nieuwe document .
De nieuwe versie bevat ook fouten met verkeerde verwijzingen naar bepaalde tabellen , gaat
in tegen nvt besluit bodemkwaliteit ,gaat in tegen meten van stoffen verplichting vanuit Bbk
en Rbk en ik meen dat men zich heel slim indekt op fronten qua stoffenpakketten , door
zinnen toegevoegd te hebben, die mij al helemaal niet bevallen.
IenM zou in moeten grijpen zeker qua misstanden ,fouten en tegenstrijdigheden met nvt
besluit bodekwaliteit en de regeling bodemkwaliteit

is er helaas niet ik wil hem er wel graag bij hebben , maar omdat het mij erg dwars
zit, wil ik ook wel even een tussentijds gesprekje met jullie
Ik ben ongeveer 11:00 in Utrecht , maar moet ook uiterlijk twee uur weer weg
Mv
-----%orspronkelijke afspraak-----
Van:



Verzonden: maandag 26 juni 2017 8:37
Aan: (WVL); (WVL)
Onderwerp: Afstemming over BRL 7510

Tijd: dinsdag 27 juni 2017 14:00-15:00 (UTC+01:00) Amsterdam, Berlijn, Bern, Rome, Stockholm, Wenen.
Locatie: WR 5e

Beste en ,
Wellicht goed om even de ervaringen te delen m.b.t. de CCvD en afspraken te maken wie
actie neemt richting van de NVPG. Kan wat mij betreft op de 5-. Heb

ook uitgenodigd maar zag in zijn agenda dat hij deze week in Lyon zit.



