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From: L wwy

Sent: maandag 14 oktober 2019 12:00

To: (WVL)

Ce: (WVL)

Subject: FW: TGG in lsseloog of de Slufter

Attachments: RE: contactpersoon vanuit WVL waterkwaliteit en ecologie

Hoi|

Zie mailwisselingen
Incl biilaie. vreemde vind ik is dat| | zou hebben aangegeven heeft in dijkophogingen?

Van:/  -BSK<  @minienw.nl>

Verzonden: maandag 14 oktober 2019 09:34

Aan: [ (MIN) [ @rws.nl T (MIN)E @rws.nl; T (BS)
S @rwsinly (WYL @rws.nl; [ - BSK

© . @minienw.nl>; [ (BS) L @rwsanl>

CC:MIN i @rws.nl; [ (M)

SO @wsnby [ (MINY T @rws.nl>; [ (WL

o @rwsanb>

Onderwerp: RE: TGG in lJsseloog of de Slufter

Dag [0,

Storten van TGG in een rijksbaggerdepot is niet aan de orde om de eerder aangegeven redenen. Ik neem aan dat
een stortplaats op land (of een andere maatregel uit de afvalhiérarchie) kan worden gevonden als blijkt dat niet
niet reinigbaar is.

Van: [0 (MN) [ @nws.nl>

Verzonden: maandag 14 oktober 2019 09:27

Aan: [ BSK < @ minienw.nl>; I (MN)S @ ws.nl>; [
B @ rws.ni>; [ WVL) I @ rws.ni>; [

I @minienw.nl>; [ (BS) E @ ws.n!>

CC: 1 (MN) [ @rws.nl; [ (M)

S @rws.n>; [ (MN) I @rws.nl>; [ WL

< @rws.nl>

Onderwerp: TGG in lsseloog of de Slufter

Beste collega’s, naar aanleiding van de discussie afgelopen zomer over de mogelijkheden van het bergen van TGG
in IIsseloog/Slufter en het on hold zetten van het onderzoek daarnaar, blijft de vraag bij het waterschap
(gecommuniceerd via ) of het nu een definitief nee is. Uit het partij onderzoek is
gebleken dat er maar 1 partij is die mogelijk reinigbaar is, de rest is niet reinigbaar.

Mochten we hiervoor een overleg moeten plannen, dan hoor ik dat graag van jullie.




