Van: (BS)

Verzonden: vrijdag 18 september 2015 16:38
Aan: (ZN)
cc: (CD)
Onderwerp: FW: Overleg Fastned / Rijkswaterstaat - 14 september 2015
Beste N
had op 2 september 2015 een overleg met van Fastned. In dat gesprek heeft Fastned onder andere de beleidsregel ter sprake gebracht die
Fastned geen aanvullende voorziening toestaat. heeft daarop aan Fastned toegezeqgd dat die beleidsregel door mij zou worden toegelicht in een apart gesprek. Dat gesprek is gevoerd op
maandag 14 september. Aan het gesprek hebben deelgenomen: (Fastned), (RVB), en ikzelf (RWS). Uit de

onderstaande mails blijkt wat er toen is besproken.

In verband met de bezwaarschriftprocedure over de afwijzing van de aanvullende voorziening die Fastned aanvroeg (A2, verzorgingsplaats Velder) lijkt het me goed dat jij hier van op de hoogte
bent.

Met vriendelijke groeten,

Van: [mailto: @fastned.nl]
Verzonden: woensdag 16 september 2015 8:33

Aan: (BS)

CC: ; Leon Mensink; (CD); Huub Boerebach

Onderwerp: Re: Overleg Fastned / Rijkswaterstaat - 14 september 2015

Beste Joost,

Dank voor je bericht. |k ben het met je eens dat het weinig zinvol is om over gespreksverslagen te discussigren. Een puntje wil ik toch recht zetten uit jouw onderstaande weergave.

Het verbaast me dat je opschrijft dat Fastned gezamenlijk met de Staat richting de benzinestationshouders (VPR) zou hebben uitgedragen dat Fastned alleen laadwoorzieningen wil aanbieden en geen aanwillende
worzieningen. In die procedure heeft Fastned herhaaldelijk erop aangedrongen bij de Staat om de procedure zuiver te houden en de discussie over winkels/aanwillende voorzieningen daarin niet te betrekken.
Desondanks vond de Staat het nodig daar telkens een groot punt van te maken. In de rechtszaal heeft de adwocaat van Fastned op de waag van de kort gedingrechter geantwoord dat Fastned op dat moment alleen
bezig was met snellaadfaciliteiten. Om een voor mij onbekende reden heeft de landsadwocaat daarover later achter onze rug om een verklaring over gevraagd aan de rechter. Zoals je echter zelf ook al aanhaalt dateren

de wagen van Fastned over aanwillende voorzieningen van veel eerder datum en was het dus voor RWS nooit een geheim dat Fastned ook daaraan dacht.

Vriendelijke groet,

FASTMED B.V.
James Wattstraat 77-79 [ 1097 DL Amsterdam
+31 (06) 55621125 | @fastned.nl

Wil je mede-eigenaar worden van Fastned? Bekijk het filmpje en schrijf je hier in!
Want to become co-owner of Fastned? Watch the movie; and sign up today!

On 15 Sep 2015, at 16:09, BS) < @rws.nl> wrote:

Geachte heer Langezaal,

Uw weergave van de bespreking van afgelopen maandag is naar mijn mening niet geheel correct en laat enkele belangrijke zaken weg. Ik voel weinig voor een discussie over uw
verslag en volsta daarom met een puntsgewijze weergave van hetgeen door RWS (Ab Bruggeman en mijzelf) is gezegd.

De publicatie in de Staatscourant van 20 november 2013 bevestigt wat daarvoor ook al gold: géén aanvullende voorziening bij energielaadpunt. Redenen: de (verkeers)veilige
en doelmatige inrichting (zie: toelichting in Staatscourant bij publicatie van 20 december 2013).

Dat dit voor 20 november 2013 ook al gold blijkt uit het mailbericht van ten Wolde van 8 april 2013 “Antwoord op uw vragen™: vraag van Fastned d.d. 15 februari 2012
aan EZ "Is het voor Fastned mogelijk om aanvullende diensten aan te bieden of is dit recht al vergeven aan op de locatie al aanwezige concessiehouders? ™

Antwoord RWS: "Dat de Kennisgeving zou aangeven dat elke basisvoorziening een aanvullende voorziening zou mogen exploiteren, is een misvatting gelet op de door deze
Kennisgeving gestelde randvoorwaarden. VVoor zover de beoogde winkel een horeca-functie zou hebben, stuit dat (eveneens) af op het verbod van de Benzinewet (Wet tot veiling van
bepaalde verkooppunten van motorbrandstoffen) dat tot 1-1-2024 geen nieuw servicestation mag worden opgericht”.

RWS heeft niet voorzien dat Fastned volledige laadstations i.p.v. enkele laadpalen zou neerzetten. De wens vanuit Fastned om ook aanvullende voorzieningen te realiseren -
die blijkens haar verklaring bij de rechtbank op 11 juli 2013 recent moet zijn opgekomen - is ook niet door RWS voorzien. Dat verklaart waarom dit niet expliciet in de
beleidswijzing van 20 december 2011 is opgenomen maar pas later (nl. met de publicatie 20 november 2013).

De positie van Fastned ten opzichte van bestaande pomphouders/restauranthouders is ook uitdrukkelijk aan de orde gekomen in de procedure bij de Rechtbank Den Haag en
Gerechtshof. Tegenover de rechter verklaarde Fastned op 11 juli 2013: "Wij gaan uit van de levering van stroom en zijn niet voornemens andere producten te verkopen." RWS, RVB
en Fastned hebben dat in die procedure gezamenlijk uitgedragen richting pomphouders.

Zoals Fastned heeft kunnen lezen in de afwijzing van haar aanvraag voor een aanvullende voorziening langs de A2 (verzorgingsplaats Velder) is RVB niet voornemens de
benodigde privaatrechtelijk toestemming te verlenen. Dat geldt voor RWS als bijkomende weigeringsgrond. RVE bevestigt dat partijen als Fastned zijn toegelaten tot de
verzorgingsplaatsen onder de voorwaarde dat geen afbreuk wordt gedaan aan de positie die de bestaande partijen aan onder meer de Benzinewet en het bijbehorende
convenant kunnen ontlenen.

Eris aan Bruggeman en Van der Heul geen schriftelijke overeenkomst bekend tussen de Staat en de oliemaatschappijen waarin de exclusieve positie van pomphouders voor de
verkoop van koffie e.d. is vastgelegd.

Tegen de afwijzing langs A2 heeft Fastned bezwaar ingesteld. Als Fastned de afwijzing en het daaraan ten grondslag liggende beleid wil aanvechten is bezwaar, eventueel
gevolgd door beroep en hoger beroep, de aangewezen weg. Dat zal dan de duidelijkheid opleveren waar Fastned behoefte aan heeft.

Als bij Fastned de wens leeft om een zakelijk recht te vestigen voor de laadpunten zal daarvoor - naast toestamming van RVB - toestemming aan RWS moeten worden
gevraagd. Om praktische redenen is het raadzaam om met één verzoek voor één locatie te beginnen. RWS staat tot op heden in beginsel geen zakelijke rechten binnen eigen
beheersgebied toe.

Met vriendelijke groeten,



Joost van der Heul

mr. J. (Joost) van der Heul

Rijkswaterstaat Bestuursstaf
Bezoekadres: Koningskade 4. 2588 AA Den Haag

Postadres Postbus 20806, 2500 EX Den Haag

wwvwe i kswaterstast.nl

M 06 53351003

E (@rws.ni

Van: [mailto: @fastned.nl]
Verzonden: dinsdag 15 september 2015 13:26

Aan: (BS); (CD); Huub Boerebach
CcC: ; Leon Mensink

Onderwerp: Overleg Fastned / Rijkswaterstaat - 14 september 2015
Beste Joost, Ab. Huub,

Hartelyk dank voor julke konst gisteren op het kantoor van Fastmed. Het leek my een goed idee om even kort op de mail een samenvattmg te geven van ons gesprek, de conchusies die wy
gezamenlyk trokdken en de te nemen vervolgstappen

Bart opent de vergadermg en geeft kort aan wat hy graag zou willen bespreken en zet de volgende agenda witeen:

* Is een laadstation een basisvoorzienmg?

* Heeft een laadstation het recht op het aamragen / verlaygen van aamullende voorzienmgen?

+ Kan een benrmestation ak aamullende voorzienmg een laadstation aamragenverkrygen?

+ Kan een laadstation of wegrestawrant als aamullende voorzenmg een benzmestation aamragen’ verkrygen?
+ Hoe mi verder?

Een voor een worden deze agendapunten besproken en al snel kontt men tot de kempunten van de lowestie:

1) Benzmewet

a) Rykswaterstaat en de RVOB zyn van menmg dat de benrmevwet met alleen gaat over regulermg op de benzmenarkt en daannee de verdelng van linroversenkonsten voor de oprichimg en
explottatie van benzmestations, maar dat deze verder strekt en dat benzmestations luer ook een alleerwecht op de verkoop van koffie, broodjes en het aanbieden van todetten aan zouden mogen
ontlenen (en ewenlyk zelfs het alleenrecht op alle denkbare aamullende voorzenmpen). De benzmewet reguleert m de ogen van Rykswaterstaat dus ook de verkoop van articelen langs de
snelweg. Rykswaterstaat geeft aan dat dit met dindeljk op schrift staat, en dat ziy dus met even aan Fastned de zmsnede kan aamvyzen die utshutsel biedt, maar dat naar menmg van
Rykswaterstaat en EVOB dit de nuste wileg 15 die zou moeten worden gegeven aan de benzmewet. De belangen van de benzmestationhouders staan eraan m de weg dat voor 2024 andere
partgen aamullende voorzienmgen aanbieden op verzorgmesphatsen. Hoevel by de totstandkonmg van de comvenanten en de benrmewet met 5 gesproken over winkels of andere aamullende
voorzenmgen, mogen de benmmestationhouders toch aan de benzmewet de verwachimg ontlenen ook daaroor exchisttet te hebben geloregen

b) Fastned 15 de menmg toegedaan dat de benzmewet gaat over regulermg van de benrmermarkt langs de snelweg en dat deze de verdelng van lnnwrovereenkomsten voor benzmestations regelt.
Niet meer en met minder. De benzmewet heeft dus mets te maken met artikelen zoals koffie en broodjes.

2) Aammullende en bassvooraenmgen

Over de leang van de Staatscourant van 20 december 2011 verschillen de menmgen ook dwdelyk. De lezmg van Fastmed s dat smds 20 december 2011 een energelaadpmt (laadstation) een
bassvoorzenmg s en daammee geen aamullende voorzienmg meer kan zn Inmmers de bassvoorzenmgen benzmestation en wegrestawrant kimnen ook met gelyktydig aamullende voorzienmgen
myn Rykswaterstaat ziet dit anders en 1s de menmg toegedaan dat het laadstation zowel een basss als aamullende voorzienmg . Het emge dat Rykswaterstaat voor ogen had met de wyzemg van
de kemusgevmg emd 2011 1s dat er laadpalen zouden komen Discussies over wat de gevolgen zin van het benoemen van fimeties zowel als bassvoorzienmg aks aammullende voorzenmg leiden
miet tot aanvullende mzichten, ook ziet Rykswaterstaat geen probleem m het meerdere malen per verzorgmgsplaats realiseren van snellaadfacilteten Fastned vraagt zich afhoe dit zich verhoudt
tot het voor haar geldende verbod op aamullende voorzienmgen dat volgens de toehchtmg m de Staatscourant 15 gebaseerd op het voorkomen van versmppermg. De menmgen over wat bogisch s
en wat mschryvers op de procedure van 20 december 2011 hadden mogen verwachten lopen lnermee ontzettend wteen

Vervolgstappen:

In goede sfeer wordt besproken dat het met helpt om verder te discussiren over deze kwestie. Beide partyen hebben voldoende geprobeerd om gezamenlyk tot oplossmgen te komen.
Rykswaterstaat geeft ook aan dat zy zch geconfronteerd ziet et tegenstrydige belangen van benrmestationhouders en Fastned en dat zy van menme 15 dat zy goed handel door op de lndige
weg door te gaan Daarom stellen partyen voor de kwestie voor te leggen aan de rechter en deze vragen omutshutsel te geven Dit geeft hopelyk ook nust zodat partyen gezamenhyk verder
lomnen werken aan elektrisch mden m de tussentyd.

Bart vraagt nog voor een laatste maal of echt alle mformatie op tafel hgt. Inmmers het zou erg vervelend en ook wel génant zyn als we gezamenlyk m een rechtzaal staan en blykt dat er een
onderhandse oversenkonst 1s tussen de Staat en de ohenmatschappyen waarm afspraken zin gemaakt over de verkoop van koffie en dergelyke. Zowel de RVOB en Rykswaterstaat geven aan
dat dit miet 7o 15 en dat het eclt alleen gaat over de mterpretatie van de benzmewet.

Notite met betreldong tot een vraag van Fastmed aangaande het vestigen van zekerheden op de stations:

De RVOB geeft aan dat het m begmsel mogelyk 5 om een recht van opstal te vestigen m verband met het knumen vestigen van zeketheudsrechten ten behoeve van externe financiermg. Daarvoor s
het standpunt van WS doorslggevend. Fastmed zal een verzoek voor een specifieke verzorgmgsplhats nichten aan RWS, zodat een eerste oordeel kan plaatsvmden waama dit voorbeeld kan
worden gebnulkt voor andere locaties.

Tot zo ver nwn verslag [k hoor het graag aks k belangryke aspecten ben vergeten of jullie standpunten met goed heb weergegeven
Laten we m de komende tyd m goede orde contact houden

Hartelyke groet,
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{ 1057 DL Amsterdam
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Wil je mede-eigenaar worden van Fastned? Bekijk het filmpje en schrijf je hier in!
Want to become co-owner of Fastned? Watch the movie; and sign up today!



