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1.  Inleiding 
 

Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (IenW) is beleidsverantwoordelijk voor 

zwerfafval in Nederland.  Als  beleidsondersteuner en adviseur van IenW werkt 

Rijkswaterstaat (RWS) mee aan preventiebeleid (statiegeld, single use plastics richtlijn, 

publiekscommunicatie) en spreekt ook anderen (medeoverheden, bedrijven, etc.) aan om 

zich in te zetten voor een schone leefomgeving en zwerfafval preventie. RWS monitort de 

kwaliteit van de openbare ruimte in Nederland op het gebied van (plastic) zwerfafval 

(landelijke monitoring). Als gebiedsbeheerder heeft RWS op het droog areaal reeds een 

bestaande monitoring. In het areaal nat (rivieren) is deze in ontwikkeling. Daarnaast is RWS 

verantwoordelijk voor het voorkomen en opruimen van zwerfafval op het eigen droog en 

nat areaal. In dat kader werkt RWS aan een brede aanpak van zwerfafval. Een totaalbeeld 

van de kosten die hiermee gemoeid zijn is daarvoor nodig. Ontbrekende schakel in dit 

totaalbeeld zijn de kosten van preventieve maatregelen voor zwerfafval op droog en nat 

areaal. Dit zijn de maatregelen die gericht zijn op het voorkomen van het ontstaan van 

zwerfafval en het schoonhouden van RWS-arealen (zie verder de Onderzoeksaanpak), niet 

zozeer op het schoonmaken ervan. 

De resultaten van het onderzoek naar de kosten van preventieve maatregelen zijn 

opgenomen in deze werkrapportage. 

 

Doel 

Het doel van deze kostenstudie is samengevat als volgt:  

Uitvoeren van een inventariserend en praktijkgericht onderzoek naar effectieve 

preventieve maatregelen en de kosten (en baten) daarvan, bij de aanpak van zwerfafval op 

het droog en nat areaal van Rijkswaterstaat.   

 

Aan de basis van het onderzoek liggen de volgende vragen: 

1. Welke preventieve maatregelen zijn mogelijk onder een brede aanpak van zwerfafval 

(naast reiniging), welke zijn zinvol, en wat is de verwachte impact ervan op de 

beeldkwaliteit van droge en natte infrastructuur?  

2. Wat is de technische, juridische en organisatorische haalbaarheid van de 

geïnventariseerde maatregelen?  

3. Welke eenmalige en structurele kosten zijn met de inzet van belangrijke preventieve 

maatregelen gemoeid, met welke kosten moet RWS bij implementatie rekening 

houden?  

4. Hoe beoordelen interne betrokkenen (regio’s, districten, PPO) en externe partners 

(o.m. aannemers, andere gebiedsbeheerders, Stichting Nederland Schoon, etc.) de 

impact, haalbaarheid en betaalbaarheid van de verschillende maatregelen?    

5. Hoe ziet het pakket aan (kosten voor) preventieve maatregelen er uit voor de 

beheerniveaus A, B en C volgens CROW-systematiek?  
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In deze rapportage gaan we allereerst in op de onderzoeksaanpak. In hoofdstuk drie komt 

een aantal algemene bevindingen aan de orde. Hoofdstuk 4 behandelt de lijst met 

preventieve maatregelen. De kostenramingen zijn toegelicht in hoofdstuk 5. Het afsluitende 

hoofdstuk 6 bevat een korte samenvatting en beschouwing van de resultaten. 

 
 

2. Onderzoeksaanpak 
 

Het onderzoek is uitgevoerd in de periode november 2020 – februari 2021. Opdrachtgever 

was Rijkswaterstaat WVL. Op hoofdlijnen zijn in het onderzoek drie stappen gezet. 

 
 

Allereerst is een lijst opgesteld van mogelijke preventieve maatregelen. Deze lijst is 

aangevuld, aangescherpt en getoetst in interviews binnen RWS (8) en buiten de RWS 

organisatie bij instanties die betrokken zijn bij preventieve maatregelen (8 stuks, waaronder 

NL Schoon, IVN en tevens MooiMakers in Vlaanderen). In de tweede slag zijn 

kostenramingen opgesteld en getoetst in de dialooggesprekken met de externe partners. 

De bevindingen zijn tenslotte in stap drie geverifieerd door op onderdelen aanvullende 

informatie in te winnen bij (ervarings-) deskundigen, verbonden aan de hiervoor genoemde 

instanties.  

Het proces is niet enkel lineair verlopen. Met informatie uit latere stappen zijn ook 

preventieve maatregelen en kostenramingen bijgesteld. 

 

Opgemerkt wordt dat er weliswaar op pilot- / proefschaal ervaring is met diverse 

maatregelen, maar dat van opschaling in de praktijk veel minder voorbeelden beschikbaar 

zijn. Een onderzoek als deze is nog niet eerder uitgevoerd. Dit betekent ook dat de 

kostenramingen nadrukkelijk een indicatief karakter hebben. 
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In de praktijk circuleren meerdere 
definities van preventieve 
maatregelen. In dit onderzoek gaat 
het om: preventieve en flankerende 
maatregelen die primair gericht zijn 
op het schoonhouden van het 
areaal, inclusief monitoring en 
bijsturing. De volgende 
“taartpunten” uit de figuur 
hiernaast zijn in dit onderzoek 
meegenomen:   

• Participatie 

• Bronaanpak 

• Afvalbakken en 
inrichting 

• Communicatie & gedrag 

• Toezicht en handhaving 

• Monitoring 

 
 

3. Algemene bevindingen 
 

De interviews hebben als bijvangst ook een beeld opgeleverd van de wijze waarop RWS, als 

gebiedsbeheerder van droog en nat areaal, op dit moment omgaat met zwerfafval  (in 

termen van rollen, taken, het oppakken van verantwoordelijkheden en bevoegdheden) en 

vooral ook hoe daar, door de intern en extern geïnterviewden, tegenaan wordt gekeken. 

Dat levert samengevat het volgende beeld. 

- Er is intern discussie over taak en rol van RWS op het dossier zwerfafval, hoe ver 

reikt de taak en wat is de rol? 

- Her en der lopen initiatieven binnen de organisatie, er zijn uitgangspunten 

geformuleerd, maar er is geen gedragen en samenhangend beleid. 

- De aanpak van zwerfafval heeft (nog) geen hoge prioriteit in uitvoering. Bij 

afwegingen gaan andere werkzaamheden vaak voor. 

- Zwerfafval is in beeld als maatschappelijk probleem en tevens publiek gevoelig 

onderwerp voor RWS. Dit wordt onder meer afgeleid van meldingen en berichten 

op social media. 

- Bepaalde onderdelen van RWS (Regio’s, PPO, communicatie, WVL) zien dit en 

voelen “we hebben een probleem maar geen oplossing”. Daarbij wordt onder meer 

verwezen naar het ontbreken van een gezamenlijke aanpak. 

- Externe partijen geven aan dat RWS meer in de actiestand moet komen, meer moet 

`doen’. Dit wil zeggen, concreet actie ondernemen om zwerfafval te voorkomen of 

te verwijderen. 
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Meer specifiek ten aanzien van de preventie van zwerfafval is het beeld uit de interviews 

als volgt. 

- Het belang van preventie in de zwerfafvalaanpak wordt onderschreven, voorkomen 

is beter dan genezen. 

- Uit de inventarisatie volgen genoeg aangrijpingspunten voor preventieve 

maatregelen over alle onderdelen / taartpunten heen, maar weinig 

“(ver)nieuwe(nde)” maatregelen.  

- De geleverde input gaat veelal over de locaties waar je wat kunt, aanpak op 

onderdelen (bijvoorbeeld bermen langs 

wegen) en de afhankelijkheid van 

generieke maatregelen. 

- De effectiviteit van maatregelen blijkt in 

de praktijk (nog) lastig te bepalen, 

daarover zijn beperkt gegevens 

beschikbaar.  

- Wat zit binnen de invloedsfeer van RWS? 

Samenwerking met andere partijen op het 

grote en verspreide RWS areaal is nodig 

maar niet zomaar geregeld. 

- De aandacht gaat vooral uit naar hotspots 

/ meest vervuilde plekken / belangrijkste 

bronnen.  

Tot zover het algemene beeld uit de interviews. 

 

 

4. Overzicht preventieve maatregelen 
 

Mogelijke preventieve maatregelen zijn geïnventariseerd op de volgende onderdelen:  

- participatie,  

- bronaanpak,  

- afvalbakken en andere inrichtingsmaatregelen,  

- communicatie en gedrag,  

- toezicht en handhaving,  

- monitoring.  

De groslijst is hieronder weergegeven.  

 

Voor de goede orde: Dit betreft niet het preventieprogramma van RWS, maar een opzet 

met mogelijke en passende maatregelen, die nodig zijn om tot een raming van kosten van 

preventieve maatregelen  (in verschillende scenario’s) te komen. 
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Onderdeel   Maatregel Toelichting 

Participatie 1.1 Inzet vrijwilligers (periodiek) Inzet vrijwilligers bij het periodiek of op afroep 

ruimen van zwerfafval 

  1.2 Inzet vrijwilligers (als gastheer) Inzet vrijwilligers als gastheer op locaties 

  1.3 Beheer verzorgingsplaatsen 

(VZP’s) uitbesteden 

Dagelijks beheer verzorgingsplaatsen opdragen aan 

huurders 

  1.4 Adoptie van locaties Voor dagelijks beheer van locatie derden, 

(maatschappelijke) partijen geïnteresseerd in 

adoptie, inschakelen op basis van vrijwilligheid  

  1.5 Aanpak met exploitanten Afspraken maken / convenant sluiten met 

exploitanten, inschakelen brancheverenigingen VNPI 

(Ver. Ned. Petroleum Industrie), VPR (Ver. Particuliers 

Rijkswegvergunningen), FWH (Federatie 

Wegverzorgende Horecabedrijven) 

Bronaanpak 2.1 Verbod wegwerpverpakkingen 

en/of bindende afspraken met 

exploitanten 

Gekoppeld aan huurcontracten, verbod op gebruik 

wegwerpverpakkingen door huurders 

  2.2 Gastheerschap op locatie Locatie afbakenen, gedragsregels voor gasten 

benadrukken, specifieke voorzieningen voor 

inzamelen (zwerf-)afval 

  2.3 Beleidsbeïnvloeding 

verpakkingen 

Meer dwingende maatregelen t.a.v. verpakkingen. 

Europese regels voor (micro-)plastics in water 

(aanvulling KRW) 

  2.4 Afvalvoorzieningen in 

vervoermiddelen 

Alle personenvervoer-middelen voorzien van 

passende voorzieningen om afval te verzamelen en 

op locatie (thuis/werk/ aanlandplek) te legen 

  2.5 Green Deal Rivierpartners Afspraken over gecoördineerde aanpak met andere 

overheden / grote riviergemeenten in een Green 

Deal 

  2.6 Afvangen scheepvaartlozingen Voorzieningen scheepvaart om verspreiding van 

zwerfvuil (via afvalwater) te voorkomen 

Afvalbakken 

& Inrichting 

3.1 Herinrichting publiekslocaties Herinrichting van VZP's en andere publieklocaties 

met het oog op het voorkomen van (zwerf-)afval 

  3.2 Herinrichting op- en afritten Herinrichting op- en afritten en verbindingsbogen 

zodanig dat zwerfafval snel en frequent te ruimen is 

  3.3 Afvalwaterzuivering voor 

kleinere schepen 

Afvalwaterzuivering ook toepassen bij schepen van 

10 - 50 slaapplaatsen / passagiers (Is al verplicht voor 

meer dan 50) 

  3.4 Ontvangstplekken vuilwater Meer ontvangstplekken voor vuilwater van 

beroepsvaart en cruiseschepen (recreatievaart 

afzonderlijk gereguleerd) 
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  3.5 Vuilfuik bij overstorten Plaatsen van vangvoorzieningen bij overstorten op 

Rijkswateren / overstorten in de buurt van 

Rijkswateren 

  3.6 Innovaties, genereren Ideeën voor maatregelen genereren en scouten 

(bijvoorbeeld via inzet brancheorganisaties) 

  3.7 Innovaties, proeftuin Proeftuin bieden voor innovatieve maatregelen: 

mechanische schoningssystemen, CROW buddy, etc. 

Communicatie 

& gedrag 

4.1 Campagne RWS extern Reizigers wijzen op hun verantwoordelijkheid via de 

communicatiemiddelen van RWS zelf, o.a. info / 

matrix borden 

  4.2 Campagne RWS intern Binnen RWS, met name ook in het uitvoerende deel, 

zwerfafvalbestrijding op de agenda zetten 

  4.3 Nudging en priming De bezoeker bewust en onbewust sturen op VZP's en 

overige publiekslocaties om afval juist in te zamelen 

  4.4 Crowdfunding Gerichte wervingsactie voor het schoonhouden van 

RWS locaties 

  4.5 Social Media acties Aansluiten en/of voortborduren op lopende 

initiatieven als Zwerfafval in beeld, Litteratie app, Go 

Clean De Liemers, etc. 

Toezicht & 

handhaving 

5.1 Cameratoezicht Camera's op verzorgingsplaatsen, op- en afritten, 

hotspots, overige publieke plaatsen om pakkans bij 

overtredingen te vergroten 

  5.2 Samenwerking boa's gemeenten Afstemming van activiteiten tussen boa's RWS en 

boa's gemeenten, inzet van afvalexpertise 

gemeenten op RWS locaties 

  5.3 Inzet stewards Toezicht, voorlichting en hulp op locatie 

Monitoring 6.1 Zwerfafvalmonitoring droog 

areaal 

Permanent in beeld brengen van zwerfafvalsituatie 

droog areaal (beeldkwaliteit) 

  6.2 Zwerfafvalmonitoring nat areaal Permanent in beeld brengen van zwerfafvalsituatie 

nat areaal (hoeveelheden, samenstelling, hotspots, 

beeldkwaliteit) 

  6.3 Herkomstonderzoek Gestructureerd onderzoek naar de herkomst van 

zwerfafval 

 6.4 Projectmonitoring maatregelen 

op doeltreffendheid en 

doelmatigheid 

Gekoppeld aan maatregelen de effecten monitoren 

op specifieke locaties en in specifieke regio's 
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De maatregelen zijn verder gespecificeerd in een afzonderlijk werkbestand. 

• Type locatie waar de maatregel past: verzorgingsplaatsen, locaties droog, locaties nat 

(oevers, bruggen, sluizen), etc. 

• Duiding van acties die nodig zijn voor uitvoering: technisch, organisatorisch en 

formeel/juridisch. 

• Inschatting van haalbaarheid op basis van benodigde acties: goed/neutraal/minder goed. 

• Beschrijving (kwalitatief) van de schaalbaarheid van de maatregel. 

• Beschrijving (kwalitatief) van de effectiviteit / het doelbereik: te verwachten mate van 

preventieve werking voor zwerfafval. 

• Het te verwachten resultaat in termen van CROW beeldkwaliteit A, B of C (voor een 

toelichting zie bijlage 1). 

• De appreciatie, een (kwalitatieve) inschatting van de waardering van de maatregel vanuit 

RWS en door externe partners (hoog/middel/laag). 

 

Hier volgt een korte globale typering van de geïnventariseerde preventieve maatregelen 

per onderdeel en een beschrijving van de impact voor RWS. 

 

De maatregelen gericht op participatie hebben met name betrekking op de inzet van 

vrijwilligers en huurders/exploitanten van RWS locaties bij het voorkomen (en opruimen) 

van zwerfafval. De maatregelen zijn veelal gekoppeld aan locaties en lokale 

omstandigheden (waaronder initiatieven ter plekke). Dit vraagt van RWS een visie op de 

eigen rol bij participatie: Past deze wijze van werken en op welke wijze wordt er binnen de 

RWS organisatie mee omgegaan? Bijvoorbeeld met het specifiek acteren op regionaal en 

lokaal niveau.  

Ten aanzien van participatie is door meerdere geïnterviewden aangegeven dat in algemene 

zin maatregelen om locaties minder anoniem te maken (gastheerschap in de een of andere 

vorm) in de praktijk effectief zijn. 

 

De bronaanpak is er in meerdere vormen. Acteren op Europees en landelijk beleidsniveau 

vraagt in de eerste plaats om inzet vanuit het ministerie van IenW. Een regionale 

rivieraanpak is gericht op het voorkomen van zwerfafval door samenwerking met partners 

als gemeenten en terreinbeheerders. Daarnaast zijn er een aantal meer technisch-

organisatorische maatregelen opgevoerd, bijvoorbeeld promotie van afvalvoorzieningen in 

(personen-)vervoermiddelen en het afvangen van zwerfvuil uit scheepvaarlozingen. Alle 

maatregelen vergen in een of andere vorm samenwerking met andere partners om tot een 

effectieve aanpak te komen. 

 

Voor het onderdeel afvalbakken en inrichting wordt verwacht dat diverse maatregelen een 

positieve bijdrage kunnen leveren aan minder zwerfafval. RWS kan deze maatregelen voor 

een belangrijk deel vanuit het eigen takenpakket, op eigen areaal realiseren.  
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In beeldkwaliteitstermen dragen de maatregelen bij aan niveau `B’. Voor het realiseren van 

beeldkwaliteit `A’ zijn extra maatregelen nodig zoals een vorm van dagelijks toezicht. 

Overigens, uit diverse (gemeentelijke) onderzoeken volgt dat inwoners desgevraagd vooral 

beeldkwaliteit `A’ waarderen en verwachten. 

 

Bij communicatie en gedrag zijn allerlei maatregelen mogelijk. Daarbij wordt door de 

geïnterviewden benadrukt dat communicatie vooral effect heeft als deze gekoppeld is aan 

andersoortige maatregelen. Communicatie zorgt voor `het verhaal’. Andersoortige 

maatregelen moeten de stimulans leveren om zwerfafval te voorkomen en gedrag aan te 

passen (`de wortel’). Tenslotte is er in de aanpak een vangnet nodig voor degenen die zich 

van het verhaal en de stimulans niets aantrekken (`de stok’). 

 

Toezichts- en handhavingsmaatregelen zijn arbeidsintensief. Dat geldt voor het toezicht 

zelf en tevens voor de verdere afhandeling van overtredingen. Dit vergt vanuit RWS een 

gerichte efficiënte aanpak en een intensieve samenwerking met andere partners / lokale 

overheden. Toezicht en handhaving wordt door de geïnterviewden gezien als een belangrijk 

onderdeel van de aanpak, waar stimulering (alleen) tekort schiet. 

 

Innovaties en pilots zijn nodig om de aanpak van zwerfafval verder vorm te geven. Daarbij 

speelt ook monitoring een belangrijke rol om de omvang van het probleem, de huidige 

situatie, de trends en mogelijke bronnen in beeld te krijgen. Het gaat daarbij om de 

algemene zwerfafvalsituatie, alsook om de effecten van beleids- en beheersmaatregelen. In 

de basis geldt: meten = weten. 

  

Diverse partijen benadrukken tot slot dat een gecombineerde samenhangende aanpak van 

maatregelen het meeste effect oplevert en per saldo ook het efficiëntst is. 

 

Opmerking: dit onderzoek focust op de maatregelen en kosten die zijn gekoppeld aan de 

(concept) Zwerfafvalstrategie van RWS. Daarnaast wordt er door Rijkswaterstaat voor het 

natte areaal gewerkt aan een programma voor bronaanpak, voor monitoring macroplastics 

en voor monitoring microplastics. De inzet in dit onderzoek is om zoveel mogelijk 

dubbelingen met maatregelen uit de genoemde programma’s te vermijden.  
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5. Scenario’s en kostenramingen 
 

De maatregelen zijn vertaald in jaarlijkse kosten om deze onderling vergelijkbaar te maken 

en een totaalsom te kunnen bepalen. De totaalsom hangt dan samen met de mate waarin 

een maatregel in een bepaald scenario wordt ingezet. Deze werkwijze is opgenomen in het 

werkbestand. In het werkbestand kunnen randvoorwaarden en variabelen worden 

aangepast zodat naar behoefte diverse situaties kunnen worden doorgerekend.  

• Investeringskosten zijn omgezet naar jaarlijkse kosten op basis van een raming van de 

(technisch/functionele) levensduur van de betreffende investering. 

• Investeringskosten en exploitatiekosten zijn in eerste instantie geraamd als externe 

projectkosten voor RWS (EPK). 

• De interne kosten van inzet vanuit de RWS organisatie (IK) voor maatregelen zijn geraamd 

op basis van:  

o een raming van het aantal interne uren maal de gemiddelde totale kosten per 

salarisschaal (CAO Rijk in 2021, volgens de Handleiding Overheidstarieven 2021, 

Min BZK 2021), of; 

o een variabele opslag over de EPK (globaal variërend van 0 tot 30% van de EPK). 

• De totale kosten worden bepaald door p x q, prijs x hoeveelheid. 

De prijs (EPK + IK) is in dit onderzoek zo goed mogelijk geraamd en waar mogelijk 

geverifieerd met gegevens uit de praktijk. 

De hoeveelheid is een variabele, afhankelijk van het gekozen scenario (zie verder). 

• Van de aldus geraamde totale kosten is bepaald of deze bij uitvoering geheel dan wel 

gedeeltelijk voor rekening van RWS komen. Voor sommige maatregelen is namelijk 

aannemelijk dat andere partijen de kosten (deels) dragen (voorbeeld: maatregelen bij 

overstorten op Rijkswater). 

 

Voor het bepalen van de totale kosten zijn drie scenario’s opgesteld waarin de maatregelen 

worden gecombineerd.  

Basis: De huidige situatie met een kleine plus op vrijwilligersacties, monitoring en 

incidentele flankerende maatregelen op communicatie en toezicht en handhaving. Dit 

scenario leidt naar verwachting tot CROW beeldkwaliteit C op de locaties waar de acties 

zich op richten. 

Gerichte aanpak: Expliciete inzet op ondersteuning van vrijwilligersacties, herinrichting van 

verzorgingsplaatsen / hotspots, afspraken met brancheorganisaties, monitoring, etc. Met 

daarbij een jaaragenda voor gerichte opruimacties, communicatie, toezicht en handhaving. 

Met de gerichte aanpak wordt beoogd op zoveel mogelijk locaties CROW beeldkwaliteit B 

te realiseren. Op specifieke locaties is, afhankelijk van de maatregelen ter plekke, 

beeldkwaliteit A mogelijk. 
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Maximale inzet: Aanpak op alle onderdelen van preventie, met aanzienlijke inzet, inclusief 

beleidsbeïnvloeding. De maximale inzet is erop gericht om in zijn geheel CROW 

beeldkwaliteit A (of B tot A) te realiseren.  

 

De scenario’s sluiten op hoofdlijnen aan bij de scenario’s uit de (concept) 

Zwerfafvalstrategie van RWS. De vergelijking is hieronder schematisch weergegeven. 

 

Scenario (concept) 

Zwerfafvalstrategie RWS 

Scenario uitgewerkt in dit onderzoek 

1. Nulsituatie - 

2. Klein plusje Basis 

3. Doelmatig en toekomstgericht  

Gerichte aanpak 

 

Maximale inzet 4. Blijvend schoonmaken 

5. Blinkend schoon 

 

Tevens is er, zoals hiervoor per scenario toegelicht, een link gelegd met de CROW 

beeldkwaliteit systematiek. Voor een toelichting hierop, zie bijlage 1. Daarbij geldt dat de 

typering van de beeldkwaliteit geldt voor de locaties / deelgebieden waar de preventieve 

maatregelen zich op richten. Deze gelden dus niet als vanzelf voor het gehele (RWS) areaal. 

 

Kostenramingen 

De resultaten van de kostenberekeningen zijn weergegeven in onderstaande tabel. De 

resultaten hebben, alhoewel weergegeven in concrete cijfers, nadrukkelijk een indicatief 

karakter. Het werkbestand biedt de mogelijkheid om door het variëren van de input de 

gevoeligheid van de uitkomst nader te bepalen. 

 

Kosten per scenario (K € / jaar) Basis met 
kleine plus 

Gerichte 
aanpak 

Max inzet 

Participatie     € 94   € 766   € 4.588  

Bronaanpak     € 169   € 362   € 1.146  

Inrichting en voorzieningen  € 250   € 2.368   € 7.460  

Communicatie & gedrag  € 61   € 307   € 1.015  

Toezicht & handhaving  € 890   € 2.710   € 9.374  

Monitoring     € 672   € 834   € 978  

Totaal     
  

€ 2.136   € 7.347   € 24.561  

 

De jaarlijkse kosten van preventieve maatregelen voor de bestrijding van zwerfafval zijn in 

de basisaanpak (scenario met kleine plus) geraamd op ruim € 2 miljoen. Een meer gerichte 

aanpak kost jaarlijks circa € 7,5 miljoen en bij maximale inzet lopen de kosten van 

preventieve maatregelen op naar ruim € 24,5 miljoen per jaar. 
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In de ramingen komen de kosten van toezicht en handhaving als hoogste naar voren. Dit 

heeft onder andere te maken met de (hoge) kosten van cameratoezicht en toezicht op 

locatie die zijn verwerkt in dit onderdeel. Wat verder opvalt is dat de kosten van 

communicatie en gedragsbeïnvloeding relatief als laagste zijn geraamd. De inspanningen 

voor deze acties zijn, in kosten uitgedrukt, relatief laag ten opzichte van andere 

maatregelen. Communicatieacties vormen, samen met toezicht en andere concrete 

maatregelen, overigens wel een onmisbaar onderdeel van een effectief totaalpakket aan 

preventieve maatregelen. 

Monitoring heeft het karakter van basismaatregel en het verschil in kosten is relatief 

beperkt tussen de scenario’s. 

 

Zoals aangegeven in hoofdstuk 5 zijn er enerzijds externe projectkosten en anderzijds 

interne RWS kosten geraamd. In het scenario `Maximale inzet’ bedragen de geraamde 

interne kosten afgerond € 2,2 miljoen. Teruggerekend betekent dat er in het maximum 

scenario 15 tot 20 fte inzet (deels incidenteel, deels structureel) vanuit RWS nodig is om de 

preventieve maatregelen voor zwerfafval te ondersteunen. In het scenario `Gerichte 

aanpak’ is dit circa 5 fte en in het basisscenario 1,5 fte. 

  

In termen van risico’s zijn bij het formuleren van de preventieve maatregelen, en het op 

kosten zetten ervan (de input – kant), geen algemene, substantiële risico’s naar voren 

gekomen. Kort gezegd, de maatregelen die zijn aangedragen leveren geen bijzondere 

(kosten-)risico’s op. Deze zijn wel benoemd voor de output – kant. Het risico zit in de mate 

waarin de gestelde schoon-doelen daadwerkelijk worden gehaald en de preventieve 

maatregelen ook een besparing van opruimkosten opleveren. 

 

Output: duiding van baten 

De beoogde en te verwachten resultaten (`de baten’) van de preventieve maatregelen voor 

zwerfafval zijn: 

1. Een schoner areaal 

2. Minder opruimkosten  

3. Lagere afzetkosten van maaisel (minder of niet vervuild met zwerfafval) 

4. En overall: goodwill voor RWS als beheerder van de infrastructuur 

 

Een grove duiding is dat in het basisscenario het RWS areaal op specifieke locaties wat 

schoner zal zijn dan in de huidige situatie. De opruimkosten zullen naar verwachting 

nauwelijks wijzigen. Op de goodwill voor RWS wordt ook geen effect verwacht. 

Bij `Gerichte aanpak’ zal het areaal op een substantieel aantal (in het oog springende) 

locaties schoner zijn. Dit heeft naar verwachting wel effect op de goodwill. De 

opruimkosten zullen ook verminderen, kwantificering ervan vergt nader onderzoek. 
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De te verwachten effecten van het scenario `Maximale inzet’ liggen in het verlengde van 

`Gerichte aanpak’. In dit scenario mag ook een positief effect op de vervuilingsgraad van 

maaisel worden verwacht.   

 

 

6. Resultaten samengevat 
 

Dit onderzoek richt zich op een inventarisatie van preventieve maatregelen om zwerfafval 

in het areaal van Rijkswaterstaat te voorkomen, en de kosten daarvan. 

Op diverse onderdelen: participatie, bronaanpak, afvalbakken en andere inrichtings-

maatregelen, communicatie en gedrag, toezicht en handhaving en tenslotte monitoring, 

zijn maatregelen mogelijk. In totaal zijn bijna 30 maatregelen geformuleerd. 

• De maatregelen zijn veelsoortig en kennen verschillende verschijningsvormen: van 

het introduceren van gastheerschap op verzorgingsplaatsen, maatregelen voor 

lozingen vanaf schepen tot cameratoezicht bij op- en afritten en 

communicatieacties via de info- en matrixborden van RWS.  

• Uit de inventarisatie volgt een beperkt aantal (opvallende) nieuwe maatregelen 

zoals adoptie van locaties door andere (maatschappelijke) organisaties, de vuilfuik 

bij overstorten en de proeftuin voor innovaties op het gebied van 

zwerfafvalpreventie. 

• Ervaringen op praktijkschaal zijn voor veel maatregelen nog beperkt dan wel 

nauwelijks aanwezig. 

• Innovaties en pilots zijn nodig om de aanpak van zwerfafval via preventieve 

maatregelen, in combinatie met opruimstrategieën, verder vorm te geven. 

 

De mate waarin (potentiële) 

maatregelen ter voorkoming van 

zwerfafval effectief zijn, is in een 

werkbestand nader geduid. 

Daarnaast is de technische, 

organisatorische en juridische impact 

van de maatregelen geduid. Daarbij 

geldt dat voor veel maatregelen 

samenwerking vanuit RWS met 

diverse andere partners vereist is, 

vooral op regionaal en lokaal niveau. 
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Conclusies 

 

Dit inventariserende onderzoek blijkt een van de eersten in zijn soort. Zoals eerder 

aangegeven zijn ervaringen met preventieve maatregelen op praktijkschaal relatief beperkt. 

De resultaten van dit onderzoek zijn, met name waar het de kostenramingen betreft, met 

nadruk indicatief. 

 

De jaarlijkse kosten van preventieve maatregelen voor de bestrijding van zwerfafval zijn in 

de basisaanpak (scenario met een kleine plus ten opzichte van de huidige inspanningen 

voor preventie) geraamd op ruim € 2 miljoen. De basisaanpak is er op gericht om overall 

CROW beeldkwaliteit C te realiseren op de locaties / deelgebieden waar de preventieve 

maatregelen worden toegepast. Dat levert naar verwachting een kleine verbetering ten 

opzichte van de huidige situatie. Het overall beeld wijzigt echter niet.  

 

De jaarlijkse kosten van een meer gerichte aanpak (van preventie), met als oogmerk het 

realiseren van beeldkwaliteit B op zoveel mogelijk (in het oog springende) locaties, zijn in 

dit onderzoek becijferd op circa € 7,5 miljoen per jaar. In de beeldvorming oogt het areaal 

van RWS dan naar verwachting overall schoner en de opruimkosten van zwerfafval zullen 

dalen. Kwantificering ervan vergt echter nader onderzoek. 

 

De maximale inzet is erop gericht om zoveel mogelijk CROW beeldkwaliteit A (of B tot A) te 

realiseren. Bij maximale inzet lopen de kosten van preventieve maatregelen op naar ruim € 

24,5 miljoen per jaar. De te verwachten effecten liggen in het verlengde van de gerichte 

aanpak. 

 

Aanbevelingen 

 

Uit de interviews komen de volgende meer algemene aanbevelingen voor effectieve 

zwerfafval preventiemaatregelen naar voren: 

• Zorg dat voorzieningen voor het verzamelen van afval op orde zijn (de basis op 

orde). 

• Maak locaties minder anoniem. 

• Meten is weten. 

• En, kies voor een meervoudige, samenhangende aanpak. 
 

Het onderzoek richt zich vooral op de kosten van preventieve maatregelen. De baten in 

termen van de effecten van een schoner areaal, lagere opruimkosten, e.d. zijn enkel 

kwalitatief beschreven. Voor kwantificering van effecten van preventieve maatregelen op 

opruimkosten is nader onderzoek nodig. 
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Bijlage 1 Toelichting CROW beeldkwaliteit 
 
Deze toelichting is van toepassing op: 
• Kunstwerken nat 
• Verzorgingsplaatsen en overige rustplaatsen 
• Bermen, op- en afritten, verbindingsbogen en lussen 
• Dijken, Dammen, Duinen, Uiterwaarden, Oevers 
Voor de beoordeling van de beeldkwaliteit voor (zwerf)afval zijn in de RAW-systematiek1 

vijf categorieën beschikbaar: 
 

A+ A B C D 

Zeer schoon Schoon Matig schoon Vuil Zeer vuil 

 
Bron: Kwaliteitscatalogus openbare ruimte 2018, CROW 
 

Figuur 1. Beeldkwaliteit Water-drijfvuil in water 

A+ A B C D 

     

Er is geen drijfvuil 
aanwezig in water (los 
van oever). 

Er is weinig drijfvuil 
aanwezig in water (los 
van oever). 

Er is in beperkte mate 
drijfvuil aanwezig in 
water (los van oever). 

Er is redelijk veel 
drijfvuil aanwezig in 
water (los van oever). 

Er is veel drijfvuil 
aanwezig in water (los 
van oever). 

drijfvuil in water 
(los van oever) 

drijfvuil in water 
(los van oever) 

drijfvuil in water 
(los van oever) 

drijfvuil in water 
(los van oever) 

drijfvuil in water 
(los van oever) 

0 stuks per 100m² ≤ 2 stuks per 100m² ≤ 4 stuks per 100m² ≤ 6 stuks per 100m² > 6 stuks per 100m² 

 

Figuur 2. Beeldkwaliteit Water-oever-drijfvuil tegen oever 

A+ A B C D 

  

   

Er ligt geen drijfvuil 
tegen de oever. 

Er ligt weinig drijfvuil 
tegen de oever. 

Er ligt in beperkte 
mate drijfvuil tegen 
de oever. 

Er ligt redelijk veel 
drijfvuil tegen de 
oever. 

Er ligt veel drijfvuil 
tegen de oever. 

drijfvuil tegen 
oever 

drijfvuil tegen 
oever 

drijfvuil tegen 
oever 

drijfvuil tegen 
oever 

drijfvuil tegen 
oever 

0 stuks per 100m¹ ≤ 5 stuks per 100m¹ ≤ 10 stuks per 100m¹ ≤ 15 stuks per 100m¹ > 15 stuks per 100m¹ 

 

 
1 RAW: Rationalisatie en Automatisering Grond-, Water- en Wegenbouw. Het beheer en onderhoud van de RAW 
is in handen van kennisplatform CROW 

http://kennisbank.crow.nl/Kennismodule
https://www.crow.nl/
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Figuur 3. Beeldkwaliteit Water-oever-zwerfafval grof 

A+ A B C D 

     

Er ligt geen grof 
zwerfafval. 

Er ligt weinig grof 
zwerfafval. 

Er ligt in beperkte 
mate grof zwerfafval. 

Er ligt redelijk veel 
grof zwerfafval. 

Er ligt veel grof 
zwerfafval. 

zwerfafval grof 
(> 10 cm) 

zwerfafval grof 
(> 10 cm) 

zwerfafval grof 
(> 10 cm) 

zwerfafval grof 
(> 10 cm) 

zwerfafval grof 
(> 10 cm) 

0 stuks per 100m² ≤ 3 stuks per 100m² ≤ 10 stuks per 100m² ≤ 25 stuks per 100m² > 25 stuks per 100m² 

 

Figuur 4. Beeldkwaliteit Water-zinkvuil in water 

A+ A B C D 

     

Er ligt geen zinkvuil in 
het water. 

Er ligt geen zinkvuil in 
het water. 

Er ligt geen zinkvuil in 
het water. 

Het zinkvuil in het 
water is zichtbaar. 

Het zinkvuil in het 
water is dominant. 

zinkvuil in water zinkvuil in water zinkvuil in water zinkvuil in water zinkvuil in water 

0 stuks per 100m² 0 stuks per 100m² 0 stuks per 100m² 1 stuk per 100m² >1 stuk per 100m² 

 

Figuur 5. Beeldkwaliteit Verharding-zwerfafval grof 

A+ A B C D 

     

Er ligt geen grof 
zwerfafval. 

Er ligt weinig grof 
zwerfafval. 

Er ligt in beperkte 
mate grof zwerfafval. 

Er ligt redelijk veel 
grof zwerfafval. 

Er ligt veel grof 
zwerfafval. 

grof zwerfafval 
(>10 cm) 

grof zwerfafval 
(>10 cm) 

grof zwerfafval 
(>10 cm) 

grof zwerfafval 
(>10 cm) 

grof zwerfafval 
(>10 cm) 

0 stuks per 100 m² ≤ 3 stuks per 100 m² ≤ 10 stuks per 100 
m² 

≤ 25 stuks per 100 
m² 

> 25 stuks per 100 
m² 
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Figuur 6. Beeldkwaliteit Verharding-zwerfafval fijn 

A+ A B C D 

     

Er ligt geen fijn 
zwerfafval. 

Er ligt weinig fijn 
zwerfafval. 

Er ligt in beperkte 
mate fijn zwerfafval. 

Er ligt redelijk veel 
fijn zwerfafval. 

Er ligt veel fijn 
zwerfafval. 

fijn zwerfafval 
(1-10 cm) 

fijn zwerfafval 
(1-10 cm) 

fijn zwerfafval 
(1-10 cm) 

fijn zwerfafval 
(1-10 cm) 

fijn zwerfafval 
(1-10 cm) 

0 stuks per 1m² ≤ 3 stuks per 1m² ≤ 10 stuks per 1m² ≤ 25 stuks per 1m² > 25 stuks per 1m² 

 

Figuur 7. Beeldkwaliteit Groen-gras en kruidachtigen-zwerfafval grof 

A+ A B C D 

     

Er ligt geen grof 
zwerfafval. 

Er ligt weinig grof 
zwerfafval. 

Er ligt in beperkte 
mate grof zwerfafval. 

Er ligt redelijk veel 
grof zwerfafval. 

Er ligt veel grof 
zwerfafval. 

zwerfafval grof 
(>10 cm) 

zwerfafval grof 
(>10 cm) 

zwerfafval grof 
(>10 cm) 

zwerfafval grof 
(>10 cm) 

zwerfafval grof 
(>10 cm) 

0 stuks per 100m² ≤ 3 stuks per 100m² ≤ 10 stuks per 
100m² 

≤ 25 stuks per 
100m² 

> 25 stuks per 
100m² 

 

Figuur 8. Beeldkwaliteit Groen-gras en kruidachtigen-zwerfafval fijn 

A+ A B C D 

     

Er ligt geen fijn 
zwerfafval. 

Er ligt weinig fijn 
zwerfafval. 

Er ligt in beperkte 
mate fijn zwerfafval. 

Er ligt redelijk veel 
fijn zwerfafval. 

Er ligt veel fijn 
zwerfafval. 

fijn zwerfafval 
(1-10 cm) 

fijn zwerfafval 
(1-10 cm) 

fijn zwerfafval 
(1-10 cm) 

fijn zwerfafval 
(1-10 cm) 

fijn zwerfafval 
(1-10 cm) 

0 stuks per 1m² ≤ 3 stuks per 1m² ≤ 10 stuks per 1m² ≤ 25 stuks per 1m² > 25 stuks per 1m² 

 


